


































点をあて，本作が二人の男の f 分Jをかけた対立を縦割lに構想、化された作品であることを説き. [""封印
切りJを最高の山場とする悲劇形象が，それまでの作品類型を超えて新しい近松の境地を開いていると指
摘する。Ii曾根崎心中』同様. [""令銭悲劇IJとして位置づけてきた従前説を排し 「男と男のドラマ!と
しての検証を試みるω
第四章 IIi今宮の心中』論Jは，この作が.主従関係の義理と分の相魁から生じた悲劇として形象を
みていることを確認した t-_で，主人公の悲劇的要閃が.町入社会内の主従関係など，外的状況よりも.む
しろ主人公自身の倫埋性や，内面性に見出されるとして，その点に近松「義理悲劇」の新しい発見と方向
づけがあったとする。
第五章 I1骨什.爺合戦』にみる女性橡」は.和藤内のほと錦符交の犠件ー死が身動きならぬ局面を打開す
る三段目悲劇として重~な役割を担い，加えてそれが「日本の同の恥」という意識を押しH\ した一分意識
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で具象化されていると指摘し 『因性爺合戦』を女性劇としても評価すべきことを主張する。
第六章 ifi心中天の網島』論Jは，当該作が， [""女同士の義理Jというテーマのもと.紙屋治兵衛の妻
おさんの悲劇として捉えられるべきことを説き.死を急ぐ小春をなんとか思いとどまらせようとするおさ
んの積輯的な意志が人間讃歌ともいうべき「義珂劇」としてこのドラマを動かしていると説き.あわせて
この作では，そうしたおさんの意志にもかかわらず，利運なきものに襲いかかってきた破局に.人の世の
やるせなさまでが象徴されているとするω 家族のありょうを男久ーの恋という三角関係の中で追求した作品
で.このテーマは， fi女殺油地獄_g Ii心中宵庚申』とうけつがれて，家をめぐる問題が「義理由ljJとして
深められていくことについても言及する。
第 7章 ir女殺油地獄』論」は，本作が社会からはじきだされ疎外された不良青年与兵衛のお古に寄せ
る多而的に揺れる思いや.その思いが，一転犯罪へと結びつく経緯をみごとに形象化した作品であると評
価した上で.その主人公の心理描与にみられる今目的とさえいってよいリアリティが，当世社会に起閃す
る屈折した自我や，窮屈で複雑な家族社会を余すところなくあぶりだしそこに他作品を突きぬけるこの
作品の魅力があるとした。
第八章 ir心中肖庚申』考Jは，封建的な家族制度の重圧がもたらした哀れな犠牲者であるおちょ・半
兵衛が，どのような犠牲を払っても譲れなかったのが一途な夫婦愛の世界であるとし近松がその姿を強
く印象づけたことで，暗くて惨めな夫婦心中が.ひきしまった愛の物語として創造されていることを明ら
かにする。
終章「近松の世話悲劇Jは，近松の作品世界の基層にある情.義理.一分，恥といった諸問題について
総合的に検討し.人間らしい生きざまを追い求めた近松の「析話悲劇」の達成点と魅力を論じて結びとす
る。
この終章で強調されていることは，近松の「義理と情」における「義理」は，人間性とは無関係に押し
つけられてくるモラルではなく，むしろ人間らしい誠の心をいい，その点「情」にも通じる。したがって.
「義理と情」をめぐる葛藤こそ，人間の悲劇に迫っていく方法だとする主張である。しかも.近松は，こ
のような義理の観念を町入社会のB常性の中にも見出し，それが「情」の純粋さ，美しさともつれあうと
ころで.ひきかえすことを知らぬ情熱を表しくうたいあげたのが，とりもなおさず， r世話悲劇IJの世界
であったとする。
論文審査の結果の要旨
本論文は，要旨にも記したように.近松浄瑠璃の作品論である。取り扱うところは，第五章の「因性爺
合戦』を除くと，すべてが今も上演をみる著名な世話物であり.近松世話悲劇l論という趣きをもっ。
近松世話物の作品研究は，これまで広末保氏の『近松序説』に代表されるように，宇.人公達がいかに劇
的葛藤を生きかたという視点、から，多く論述の蓄積をみてきたの近松悲劇は人聞を遥命行為者として発見
したところに成立したとするのに対して，本論文はそうした成果を踏まえつつも，人と人との関係を，義
理，情，一分，恥といった諸問題の中に浮き彫りにして.近松ド、ラマの具体的方法を明らめようとした労
作である。
以下， r論文内容の要旨」に記すところと重ね合わせる形で.各論の審査結果を述べる。
第一章 ifi曽根崎心中』考Jは，従前の『曾恨崎心中』研究が，男主人公徳兵衛をめぐる「恥Jと「金
銭Jという二つの視点から当該作を評価してきたのに対して，恋愛葛藤を全身的に，かつ宅導的に生き抜
く女主人公のお初のドラマとして読むべきことを提唱。この作が以後の世話物世界を決定づけた近世戯曲
の一典型たることを説得的に論述し，近松の方法を鮮明にした。
第二章 rr Ii'堀川波鼓』論Jも.女主人公お種が.意志、なき姦通から死へというみじめな運命をいかに
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悲劇的に牛き抜いたかを当代武.1社会の中に浮き彫りにして，この悲劇の高い達成点を示す。
第三章， Il実土の飛脚Ul論」は.本作が「封印切」を厳高の山場とする悲劇であると位置づけ.これま
でにも論議の多い忠兵衛・八右街門の人間像に焦点をあてながら.男と男のドラマという視座から検証を
試みた論。IT"曾棋崎心中』の敵役九平次を突き抜けた八自衛門像をホし，敵役を制iに論じられてきた近松
ドヲマツルギー論にー石を投じるの
第凹章， Ii今宵の心中』論」は，町入社会の主従閃係に於ける「義理jと「ー分」の相克を，土人公の
倫理的制l而から検証し世話物展開史の.J-.に位置づ、けた論。近松が人聞の倫瑚性に悲劇要因を見1.したと
する指摘は，近松の「義理悲劇」の出発点を舷認するものとして貨重である。
第五章， r因性爺合戦』にみる女性像」は，名もなき女性の死を. ，日本の闘の恥」という次jじに.近松
が押し上げたことで，葛藤が緊張づけられ，犠中t死がドラマの基本線の上で必然的な高まりをみせている
と指摘。近松の「三段白悲劇」の木質に深く迫った好論である。
第六章， Ii心中天の網島』論」は，おさんと小春をめぐる「女10J士の義現」を論じて，近松「世話悲劇」
の達成点を確認した論。論者・に拠れば，近松の世話物では，終章要旨にも述べたように， ，義理」も「情」
も人間らしい誠の証としてあり.それが哀しく美しくもつれあう中で，人聞の意忠的な生きざまが追求さ
れているという。心中場面の捉え方にやや論聞の破綻がないでもないが，この作品のもつ悲劇的感動を近
松の人間讃歌として促えるす場に論者の作品の解読ノJの肱かさを認めるべきであろう。
第七挙， r女殺油地獄』論」は.坪内迫造以来高く許価されてきたこの作品の魅力を放蕩児与兵衛の心
理的陰影の裡に求めようとした述作。併せて「義理劇」としての深まりをも指摘して.従前主流の'1.1t話
悲劇」後退説とは一線をl制す。今後の論議を刺激する意欲的論述であるO
第八章， Ii心中宵炭申』考Jも，第六，第七草に続く義理論。半兵街の武1:気質にも焦点をあてながら，
「義理」思想が .Jでt夫婦関係を束縛する)i向にむかい，他hで夫婦愛を貫く普遍的なモラルとしてある
ことを論じ人間的な道義としての近松「義理」劇のありょうを統括する。
叙上の如く，本論文は，精績な説みをもって，近松作品の特質を「義PITと情」の一軸で見事に論じた作
品研究である。本論文の優れた達成は，終章で改めて述べられるように，主従三世，夫婦二世、親子一柑
というJI頂逆の世の生きざまを， f布教風土に育った外|示!人研究者としての視点をもからめて鋭くかっ的確に
分析し日本近世悲劇の普遍と特殊を顕在化させた点にある。むろん，用語の概念規定などにやや暖昧さ
を残すところもあるが，近松世話物の方法とカタルシスのありように迫って，新たな近松世話物史の構築
を怠関した本論の成果は極めて顕著であり，今後.外同人研究者の指標ともなるべきものと高く評価され
る。
以上の所見より.本論文は，大阪市-¥'f.大学博士(文学)の学位を綬与することに航するものと認められ
る。
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